	SENTENCIA T-299 DE 2008



	HECHOS
	ASUNTO
	PRUEBAS
	CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

	Se trata de una familia donde los dos esposos, actuando en nombre propio y de sus menores hijos de 14, 8 y un año de edad, presentan acción de tutela contra CODENSA S.A. para proteger los derechos fundamentales a la salud, la integridad física y la vida, en conexidad con el derecho a un ambiente sano.

Residen en un primer piso de un apartamento ubicado en la Cra 15 No. 28-05 de Bogotá, en la parte superior a un cuarto especial del edificio donde se encuentra una subestación eléctrica, en consideración en la cocina y algunos electrodomésticos (estufa, lavadora, utensilios y otros) se siente un “tipo de descarga o corriente eléctrica” al contacto físico; con cercanía a los contadores instalados por la compañía de servicio de gas.

El Juez Cincuenta y Dos (52) Civil Municipal de Bogotá, concedió el amparo en primera instancia, con sustento en la prevalencia de los Derechos de los Niños y el Derecho a la vida.

CODENSA impugna el fallo y el Juez Treinta y Seis (36) del Circuito revocó el fallo y denegó el amparo por considerar que no existía prueba de vulneración amenaza a los derechos fundamentales del grupo familiar, por tanto declaró la improcedencia de la Acción.


	1. Determinar si existe algún riesgo para la salud humana, la integridad física o la vida de los peticionarios, bien sea por campos electromagnéticos, o por cualquier otro irregularidad en la instalación eléctrica.

2. Si hubiere riesgo determinar si la acción de tutela es el medio judicial idóneo y procedente para la protección de los derechos presuntamente violados por CODENSA.


	PRUEBAS RECIBIDAS:
CUESTIONARIO CODENSA

Advierte que se retiró el transformador y está en las bodegas de Codensa  y no será nuevamente ubicado en este edificio y se hizo la reconfiguración de las redes, que tuvo un costo de $ 16.378.951. El Juez no ordenó la reubicación de los transformadores del edificio y de otros usuarios del sector.

Solo existe un tablero de distribución y la caja de maniobras que fueron instalados hace 45 años. 

INFORME DE LA COMISIÓN REGULADORA DE ENERGÍA Y GAS

Ellos no dan ningún tipo de permiso para que DOCENDA instale la subestación eléctrica.

Es responsabilidad de las empresas que antes de iniciar la prestación de un servicio deben asegurarse que la instalación es segura y adecuada para recibir el servicio.

Toda instalación debe cumplir con la resolución 14471 de 2002 de la Superintendencia de Industria y Comercio

En cuanto a la distancia de la subestación con la vivienda observa que la resolución 14471 regula unas distancias mínimas de seguridad. 

INFORME DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL

Que debido al retiro del transformador hacía 6 meses la situación puede haber variado ostensiblemente, con relación a los campos electromagnéticos y a la nueva instalación de una acometida de baja tensión, no se percibieron vibraciones, por tanto no se realizó una medición técnica.

Las mediciones no superaron los limites por la regulación nacional, de acuerdo con el reglamento técnico para instalaciones eléctricas.

No existe información confirmada sobre eventos de explosión de transformadores, sin embargo la regulación en instalación de redes eléctricas contempla el riesgo de incendio de transformadores, en consecuencia deben ser instalados en bóvedas a prueba de fuego.

No está establecida la distancia mínima entre instalaciones eléctricas y las viviendas, pero hay requisitos como máximos niveles de campo magnético, máximos potenciales de paso y de contacto y la bóveda debe garantizar protección contra fuego por al menos 1 hora.

Informan que el Grupo de Trabajo Convocado por la Organización Mundial de la Salud advirtió que la exposición a campos magnéticos superiores a 0.4 micro teslas y la incidencia de leucemia en niños hizo clasificar estos campos como posibles carcinogénicos para las personas. Señala la Universidad que es solo para estos casos y para otros tipos de cáncer no se encontró relación, por tanto no se puede concluir que puedan afectar la salud pública.

Observa que en el apartamento efectivamente se producen descargas de corriente eléctrica al contacto humano y que se producen por una instalación defectuosa y posible deterioro de los conductores de la instalación de la campana extractora de humos. Además se encontró una desviación del sistema RETIE de CODENSA por tener dos puestas a tierra independientes, que en caso de falla del sistema podría presentar diferencias de potencial riesgosa de baja probabilidad de ocurrencia. 


	Analizar si hay superación del hecho que originó la acción o persiste algún tipo de amenaza potencial o vulneración efectiva de los derechos.

Reiteración jurisprudencial en relación con la procedencia excepcional de la acción de tutela para la protección del medio ambiente.

Principio de precaución como criterio hermenéutico para establecer la protección al medio ambiente ante amenazas graves, que no han sido científicamente comprobadas.

SUPERACIÓN DEL HECHO

Como hubo orden perentoria del Juez 52 que cumplió CODENSA, en el sentido del retiro del transformador se superó el hecho de la amenaza a los derechos fundamentales, pero la Sala analiza si persiste algún tipo de amenaza. Evento que se precisa con el dictamen trata de una desviación del Reite y el paso de corriente al contacto físico, aspectos que persisten y deben ser solucionados.

En principio el fallo declara superado parcialmente el hecho, indicando que con el retiro del transformador y la intención de no volver a instalarlo se disminuyó el riesgo, pero hay una amenaza potencialmente menor.

DERECHOS COLECTIVOS Y PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN.

La Corto indica que tenemos una Constitución Ecológica, que el derecho al medio ambiente tiene un carácter fundamental pues de su protección depende la realización del derecho a la vida, en tanto que su deterioro amenaza inminentemente la subsistencia humana, por tanto está CONECTADO con el derecho a la salud pública, la vida digna y la integridad personal, entre otros derechos fundamentales.

La conservación al medio ambiente es un DEBER de los particulares, las empresas, el Estado y la comunidad internacional.

Los derechos colectivos tienen un carácter enunciativo y no taxativo de su consagración constitucional y legal; son derechos de solidaridad, no son excluyentes, pertenecen a todos; exigen una labor anticipada de protección, se busca obtener el restablecimiento, no se consideran como un sistema cerrado a la evolución social y política, tienen carácter conflictivo en tanto y cuanto implican transformaciones a la libertad de mercado.

La protección al Derecho a un ambiente sano en la acción de tutela se encuentra seriamente restringida, pues el Constituyente previó la existencia de las acciones populares. 

Las acciones populares están en cabeza de cualquier persona, tienen un escenario amplio de discusión probatoria y normativa, permiten la imposición de medidas preventivas, son acciones de carácter principal que pueden coexistir con otras acciones judiciales.

Comparte con la tutela el carácter preferente, la celeridad y la prevalencia del derecho sustancial.




